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Oz

Dogu Tiirkistan Uygurlari ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda yasanan ¢atismalar,
uzun bir tarihgesi olan asimetrik ve etnopolitik bir ¢catisma 6rnegi olarak bugiin hala var-
Iigim siirdiirmektedir. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda iki kez bagimsizlik girisiminde bu-
lunmasimna ragmen Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti, uzun siire ayakta kalamamis ve Cin
Halk Cumbhuriyeti tarafindan isgal edilmistir. Bu ¢alismada Uygur- Cin ¢atismasinin ko-
kenleri ve boyutlar: betimleyici yonteme basvurularak ortaya konulmustur. Teorik ki-
simda ise ¢atisma, etnopolitik catisma ve asimetrik ¢atisma kavramlarinin yarm sira ken-
di kaderini tayin hakk: konusundaki farkl: yaklasimlar ele alinmistir. S6z konusu ¢atis-
may1 ortaya ¢ikaran salt insan haklari ihlalleri degil, ayn1 zamanda Uygurlarin siyasi ve
iktisadi karar alimindan dislanmis olmalaridir. Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde yasayan
Uygurlar siyasette ve énemli kadrolarda niifuslariyla orantili olarak temsil edilmemek-
tedirler. Catismayi ortaya ¢ikaran ve besleyen nedenler; Uygurlarin kendi kaderini tayin
hakkini kullanamamasi, Cin’in pamuk, komdiir, altin ve bakir gibi hammaddelerini s&-
miirmesi, Han- Cinlilerinin 1950'1i yillar itibariyle Dogu Tiirkistan’a (Sincan) gog ettiril-
mesi, Cin’in din, egitim- dil, saglik, ¢alisma, ekonomi, gevre ve giivenlik politikalarinda

! Makale, Viyana Universitesi Siyaset Bilimi Enstitiisi'nde savunulan 2014 tarihli “Eine Konfliktanalyse zu den
Ursachen und Dimensionen des Konflikts zwischen Uighuren des Ostturkestans und China” (Dogu Tiirkistan
Uygurlar1 ve Cin Arasindaki Catismanin Sebeplerine ve Boyutlarina Dair Bir Catisma Analizi) baslikli yiiksek lisans
tezinden firetilmistir. Bu calisma, Mayis 2018'de Asos Congress'in diizenledigi Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Sempozyumu’nda sdzlii bildiri olarak sunulmustur.
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uygulamis oldugu baski ve ayrimcilik politikalaridir. Tiirkiye ve Amerika Birlesik Dev-
letleri Uygurlarm insan haklariyla ilgili farkindalik yaratma cabalarina ragmen tigiincii
taraf olarak sinurli bir rol oynamiglardir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ise Sincan
Bolgesi'nde islenen insanlik suglarina karsi “koruma sorumlulugu” nu yerine getirme-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Uygur, Kendi Kaderini Tayin Hakki, Cin Halk Cumhuriyeti,
Birlesmis Milletler, Koruma Sorumlulugu

Abstract

The conflict between Uyghurs of East Turkestan and People’s Republic of China
continues to exist, which has a long history behind it and characterizes an example of
ethnopolitical and asymmetric conflict. Despite Republic of East Turkestan having at-
tempted independence twice in the second half of the 20th century, could not survive for
a long time and was occupied by the People's Republic of China. In this study the roots
and dimensions of Uyghur- China conflict have been explained by descriptive research
method. In the theoretical part different approaches to the right of self- determination
besides the terms of conflict, ethnopolitical conflict and asymmetric conflict have been
discussed. The mentioned conflict arises not only from human rights violations, but also
from the exclusion of Uyghurs from the political and economical decision- making pro-
cesses. Uyghurs living in the Xinjiang Uyghur Autonomous Region are not represented
in proportion to their population in politics and important staff. The reasons, that gene-
rate conflict and nourish it, are absence of the right of self- determination of Uyghurs,
exploitation of raw materials such as cotton, coal, gold and copper by China, increased
migration of Han- Chinese to East- Turkestan (Xinjiang) since 1950’s, repression- and
discrimination policies of China in the field of religion, education- language, health,
work, economy, ecology and security. Although Turkey and United States show efforts
to create awareness of human rights of Uyghurs, they have played only a limited role as
a third party. United Nations Security Council on the other hand does not fulfill their
responsibility to protect regarding crimes against humanity in Xinjiang.

Key Words: Uyghur, Right of Self- Determination, People’s Republic of China,
United Nations, Responsibility to Protect

1. Girig

Giintimiizde sadece devletler arasin-
da degil, ayn1 devletin smirlari i¢inde yasayan
etnik gruplar arasinda da catismalara rast-
lanmakta ve catismalar bu gruplarin ¢ogunluk
toplumundan ayrilan farkliliklarmmn politize
edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atismalar,
etnik gruplarm niifus igerisinde azimsanma-
yacak bir orani olusturmasi ve devletin kendi
icerisinde barisgil bir sekilde ¢oziime kavustu-
rulamamasi halinde, insan haklar: ihlallerinin
tirmanmasma yol agmakta ve ulusal smnirlar
tizerinde degisiklik yaratma talebini giindeme
getirerek catismanin uluslararasi bir goriiniim
kazanmasin beraberinde getirmektedir.

Uzun geg¢misine ragmen bugiin hale
¢oziimlenememis etnopolitik catismalardan
birisi de hig siiphesiz Dogu Tiirkistan Uygur-

lar1 ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) arasinda
yasanan g¢atismadir. 2017 Heidelberg Catisma
Barometresi, Uygur- Cin ¢atismasmin tarafla-
rin1 Diinya Uygur Kurultayr (DUK), Dogu
Tiirkistan Islami Hareketi (DTIH) ve Uygurla-
ra karst Cin hitkiimeti ve Hanlar olarak belir-
lemistir. Ayni ¢alisma ¢atisma konusunu “ay-
rilik” talebi olarak nitelendirirken ¢atismanin
tarihini 1949 olarak vermistir (HIIK,2 2017:
136). Bu catisma sik araliklarla Uygurlar iize-
rinde artan siddet, bask: ve yasaklar seklinde
kendisini gostermektedir.

Bu calismada, Uygur- Cin catismasini
ortaya cikaran ve catismay1 kronik hale geti-
ren sebepler incelenecektir. Oncelikle kendi
kaderini tayin hakkini zorunlu ve hakl kilan

2 Heidelberg Institute for International Conflict Research.
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durumlar teorik olarak ele alinacak, sonrasin-
da ise catismanin taraflarma ve catismay:
algilama bicimlerine kisaca deginilecektir.
Akabinde catismanin kokenleri olarak tespit
edilen sorunlar masaya yatirilacaktir. Bunlar;
Dogu Tiirkistan® da yasayan Uygurlarin kendi
kaderini tayin hakkmi kullanamamasi, ham-
maddelerinin Cin hiikiimeti tarafindan somii-
riilmesi, Han- Cinlilerinin Dogu Tiirkistan’a
goc ettirilerek Uygurlarin bolgede azinlik
haline getirilmesi, Cin'in din, egitim- dil, sag-
lik, calisma, ekonomi, gevre ve giivenlik poli-
tikalarmda uyguladig1 ayrimcilik ve baski
yanlis1 politikalardir. Son boliimde ise diinya
kamuoyunda Uygurlara yonelik farkindalik
yaratmaya calisan bir {iciincii taraf olarak
Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'nin
oynadigi roller 6zetle incelenecek ve Birlesmis
Milletler'in “koruma sorumlulugu” tartisila-
caktir.

2. Kavramsal Cerceve

Catisma kavrammin tanimlar: arasin-
da muazzam bir farklilik olmamakla birlikte
kavram, genelde en az iki tarafin hedeflerinin
ve cikarlarinin Ortlismemesi, uyusmamasi
anlamina gelmektedir (Ahlbrecht vd., 2009:
23). Galtung “catismamin icinde birbiriyle bag-
dasmayan hedef tasarimlarimn oldugu bir sistem
ozelligi tasidigim ve taraflardan birinin hedefine
ulagmasinin, digerinin hedefine ulasmasim digla-
digmi” dile getirmektedir (Basso, 2001: 1).
Catismanin taraflar1 ayn1 amaca erismek iste-
diklerinde ise her biri bunu kendi igin iste-
mektedir. Her iki taraf aymi kaynaklar1 kendi-
si igin talep ettiginde ¢atismanin ortaya gik-
masi kaginilmaz olmaktadir.

Catismanm taraflar1 her zaman mali-
yet- fayda denklemini gozeten bireyler degil,
bazen de uluslarin da dahil oldugu gruplardir
ve catisma iki tarafla smirli olmayip, temel

3 Uygurlar yasadiklar1 bolgeyi Dogu Tiirkistan olarak
isimlendirmekte, bugiin Cin’in kuzeybatisinda yer alan
bu bolge hiikiimet tarafindan Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi (SUOB) olarak adlandirilmaktadir. Calismada her
iki yer ismi de déniisiimlii olarak kullanilacaktir.

»
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probleme gore taraflarin sayist ve niteligi
farklilasabilmektedir. Bu sebeple ¢atisma yo-
rumlanirken taraflarin gereksinimleri ve ta-
lepleri de anlasilmaya c¢alisilmahidir (Nichol-
son, 1992: 12-13). Catisma konusunu belirle-
yen salt amaclardaki uyusmazlhik degil, ayni
zamanda catismanin taraflar1 arasindaki iligki,
taraflarin birbirinden farkl tercihleri, degerle-
ri ve inanglaridir (Debiel, 2004: 20, Akt.
Ahlbrecht vd., 2009: 25). Cikarlar ise yalnizca
siyasi ve iktisadi konularla smirh kalmayip;
kimlik, giivenlik ve taninma gibi ¢ok temel
insani ihtiyaglar ¢atismada rol oynayabilmek-
tedir.

Catisma tiirlerinden birisini olusturan
ve taraflarin giiclerine ve firsat esitligine sahip
olma durumuna gore yapilan simetrik catis-
ma ve asimetrik catisma ayrimi da s6z konusu
catismay1 incelerken yol gosterici olacaktir.
Mitchell’e gore egemenlik iligkileriyle sekille-
nen toplumlarda ¢atismalar asimetrik olabil-
mektedir. Catismanin simetrik olarak adlan-
dirilabilmesi icin taraflarin araglari, sartlari ve
baglamlarinin 6zdes olmasi gerekmektedir.
Bu 0zdeslik s6z konusu degilse catisma asi-
metrik bir karakter tasimaktadir (Mitchell,
1991: 26).

Etnik gruplarin farklihigiin ve cesitli-
liginin toplumsal bir catisma yaratip yarat-
mayacagl hep tartisma konusu olagelmistir.
“Farkliligin kendisi mi tek basmna bir ¢atisma
yaratir yoksa devletin bu farkliliklar: ele alig
bi¢imi mi ¢atismay1 ortaya ¢ikarir?” diye sor-
mak daha yerinde olacaktir. Buradan hareket-
le catisma kavramiin niteleyeni olarak “et-
nik” kavramini kullanmanm yerinde olup
olmadigini sorgulamak gerekmektedir. Etnik
gruplarin kimligini belirlemede etnik kriterler
rol oynadigindan farkl etnik gruplar arasinda
¢ikan catismalar sanki bir gruba mensup ol-
mak dogrudan catismaya yol agiyormus gibj,
“etnik catisma” olarak nitelendirilmektedir.
Catisma konular1 ve nedenleri arastirildiginda
ise, kars1 karsiya gelen taraflarin etnik 6zellik-
lerinin catismayla ¢ok az ilgisinin oldugu
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goriilmektedir. Bu yiizden catisma stirecinde
etnik ozelliklerin politize edilmesiyle olugsan
“etnopolitik ¢atisma”dan bahsetmek daha dog-
ru olacaktir (Ropers, 1995: 1). Dolayisiyla et-
nopolitik ¢atisma, gruplar arasindaki farklilik-
larin siyasi bakimdan sorun haline getirilmesi
olarak anlagilabilir.

2.1. Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kendi kaderini tayin* hakk: tartisma-
larinda ilgili halkin ¢ikarlar1 ve faydalarmimn
neler olacagimi tartismak yerine mesele, ge-
nelde bir yenen ve yenilen mantig: icerisinde
ele alinmaktadir. Kendi kaderini tayin hakki,
uluslararasi toplumda ¢ogunlukla ayrilik¢iliga
es deger goriilmekte ve uluslararasi hukukun
temel aktorii olan egemen devletler bu hakka
iyimser bakmamaktadairlar.

Kendi kaderini tayin hakkmin kap-
sami1, hangi durumlarda giindeme geldigi ve
ne zaman hayati anlam tasidigindan soz et-
mek yerinde olacaktir. Kendi kaderini tayin
hakki, 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozles-
mesinde en Onemli insan hakki olarak ele
alimmigtir (Fisch, 2009: 45). Bu stzlesmenin
maddelerinde kendi kaderini tayin hakkinmn
kapsami ve kullanim alanlar1 belirlenmistir.
Sozlesmenin 1. maddesinin 1. fikrasina gore;

“Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin
etme hakkina sahiptirler. Bu hak geregince halklar
kendi siyasal statiilerini 0zgiirce kararlagtirirlar ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini dzgiirce
saglarlar”.

Bu fikraya gore halklarin kendi kade-
rini tayin hakk: yalnizca siyasi statiiniin belir-
lenimini degil toplumsal hayatin pek ¢ok veg-
hesini kapsamaktadir. Ayn1 maddenin 2. fik-
rasiise;

“Biitiin halklar, kendi amaclar: dogrultu-
sunda, karsilikli yarar ilkesine dayanan uluslara-
rast ekonomik isbirligi ve uluslararast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerine halel getirmemek kaydiy-
la, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan 6zgiir-
ce yararlanabilirler. Bir halk hicbir durumda, ken-

4 Calismada “kendi kaderini tayin hakki” kavrami ayni
anlama gelen “self- determinasyon”
dontistimlii olarak kullanilacaktir.

kavramiyla

Ayse Cicek

di varliim siirdiirmesi icin gerekli olanaklarindan
yoksun birakilamaz” (BM, 1966) der. Bir halkin
¢ok temel bir insan hakki olan bu kaynaklarin
kullanirmindan mahrum edilmesi toplum ige-
risinde ¢atismay1 kagmilmaz kilmaktadir.

Hilpold, kendi kaderini tayin hakkin,
bir taraftan devletlerin egemenligini savunma
hakki, diger taraftan da halklarn bagimsizlik
hakki — yani kolonyal ge¢mislerinden kurtul-
ma hakki olarak agiklamaktadir (Hilpold,
2009: 27). Ona gore bir hiikiimet bir halk gru-
bunu gercek manada temsil edemiyorsa ay-
rilma hakki giindeme gelebilir. Diinya Insan
Haklar1 Konferansi'nda kendi kaderini tayin
hakkinin yadsmmasi insan haklar: ihlali ola-
rak degerlendirilmistir. 2005 tarihli Diinya
Zirvesi'nin 138 ve 139. maddelerine gore her
devlet, kendi halkin1 katliam, savas sugu ve
etnik temizlikten korumakla yiikiimliidiir
(a.g.e.: 28). Dezavantajli gruplarin kendi kade-
rini tayin hakki talepleri incelenirken, bu hak-
tan yoksun birakilmalar: halinde karsilagtikla-
r1 hak ihlalleri goz oniinde bulundurulmali-
dir. Yazar, bir etnik grup katliama maruz
kaldig1 takdirde, bagimsizlik talebinin daha
kolay ve zorunlu bir bicimde kabul edilebile-
cegini ifade etmektedir (a.g.e.: 31). Falk ise, bu
hakkin sorunsuz ve sorunlu olmak iizere iki
boyutunun olduguna; birey diizeyinde sorun-
suz iken egemen bir devletin kurulmasi an-
laminda sorunlu olduguna dikkat ¢ekmekte-
dir. Temel savi, kendi kaderini tayin hakkinin
teori ve pratigi arasinda bir ugurum oldugu
yoniindedir (Falk, 1997: 49). Uluslararas: hu-
kukta bu hakla ilgili iki egilim mevcuttur. lki
bu hakkin genislemesine karsi smirlandiril-
mas1 gerektigini savunan perspektif iken,
ikincisi degisen Ol¢li ve uygulamalarda bu
hakkin kapsammi, karakterini taniyan yakla-
simdir (a.g.e.: 54). Vardig1 sonug, kendi kade-
rini tayin meselelerinde tamamen tatmin eden
¢Oziimlerin olmadig1 yoniindedir.

Self- determinasyon hakki, i¢ ve dis
self- determinasyon olarak kendi i¢inde ay-
rilmaktadir. Dis self- determinasyon, bagim-
sizlik ve dolayisiyla ayrilikgilik olarak nite-
lendirilirken, i¢ self- determinasyon, self- de-
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terminasyon hakkmin soft versiyonu olarak
goriilmektedir. Bu sebepten devletler toplulu-
gu kendi kaderini tayin konulu catismalarda
cogunlukla i¢ self- determinasyondan yana bir
tavir sergilemektedirler (Hilpold, 2009: 39). Bu
durum devletler toplulugunun i¢ self- deter-
minasyonu, dis self- determinasyon hakkma
kiyasla ehveni ser olarak gordiigiine isaret
etmektedir. Fisch, kendi kaderini tayin hakki-
nin bu iki tiirliniin birbirine alternatif tegkil
edemeyecegini, bilakis bunlarin bir hiyerarsi
iliskisi icerisinde olduklarmi vurgulamakta-
dir. Bu manada i¢ self- determinasyon, dis-
self determinasyona tabi olmakla birlikte, dis
self- determinasyon i¢in bir 6nkosul niteligi
tagimaktadir. I¢ self- determinasyonu 6zerklik
olarak anlamak miimkiindiir ki bu da yine
Ozerk bolgenin daha yiiksek bir merci olan
ulus devlete bagimli olmasini gerektirir. I¢
self- determinasyon hakkimi elinde bulundu-
ran bir halk, devlet ve hikiimet sistemini
belirlemenin yani sira i¢ meselelerini de kendi
iradesine gore sekillendirebilir. Buna ragmen
i¢ self- determinasyon noksanliktan uzak go-
riilmemektedir (Fisch, 2009: 49). ic- self de-
terminasyon bugiin federal devletler igindeki
federe birimlerin sahip olduklar1 6zerkliklere
tekabiil etmekte, bu birimler kendi parlamen-
tosuna sahip bolgeler olarak kismen yasama,
yiiriitme ve yarg yetkisini elinde bulundur-
makta, dolayisiyla federal devletle egemenlik
yetkisini kismen paylasmaktadir. I¢ self- de-
terminasyon halkin anayasa durumuyla ilgili
Ozgiir karar alma hakki olarak da tanimlan-
maktadir (Boysen, 2009: 86). Milli savunma ve
dis politikaya iligkin konular ise bu federe
birimlerin federal devletle yetki paylasmadig:
bir alandir, yani merkezden yonetimin sorum-
lulugundadir. Dis self- determinasyon ise
bolgesel statii hakkinda karar verme 6zgiirlii-
giinii de igine almaktadir. Ekstrem durumlar-
da ayrilikla es goriilen dis self- determinasyon
“iyilestirici ayrihk” olarak goriilmektedir
(a.g.e.: 85).

Halklarin kendi kaderini tayin ilkesi-

»
|

ne kars1 uluslararas: hukuk devletlerin toprak
biittinliigiinti korumaktadir ki bu iki ilke
onem sirasinda birbiriyle esit degildir. Bunun
acik delili devletlerin ulusal biitinliigtint
korumasi icin siddete izin verilirken, halklarin
kendi kaderini tayin hakkinmin kabulii igin
siddet kullanmasmin miimkiin olmamasidir
(Guha, 1999; Akt.: Salzborn, 2009: 113). Kendi
kaderini tayin ehliyetine sahip olma, bir gru-
bun kendi kaderini tayin hakkini elde etmeye
gercekten muktedir olabilmesini yani kendi
statiisiine ve gelisimine karar verebilmesini ve
bunun sonuglarina katlanabilmesini de iger-
mektedir. Kendi kaderini tayin hakkinin bu
iddiada bulunan gruba taninmasi i¢in bazi
formel kriterler bulunmaktadir. Bu kriterleri
yerine getirmemesine ragmen bu haktan fay-
dalanan Ornekler de vardir (Fisch, 2009: 69).
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1960
tarihli somiirgesizlestirme karari ise bu iddia-
da bulunan gruplarin yetersiz siyasi, iktisadi
ve egitim hazirhigini, bagimsizlik talebinin
reddi i¢in bahane olarak ileri siiriilmemelidir
(Rauschning, 1997: 108). Buna ragmen bu
kriterler sebebiyle bu hakkin gérmezden ge-
lindigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Baski altinda kalan dezavantajli gruplar yeter-
li siyasi, iktisadi ve toplumsal yapiya sahip
olmadiginda catismalar biitiin negatif sonug-
lariyla var olmaya devam etmektedir.

Kendi kaderini tayin yetenegini ba-
gimsizlik yetenegi olarak goren Rosskopf'a
gore kendi kaderini tayin hakki iddiasinda
bulunmak ig¢in belirlenen kriterlerden ilki,
bolge ve niifusun biiytikliigiidiir. Bu noktada
yazar, iginde bulundugu boélgenin yiiz 6l¢ii-
mii asir1 biiyiik olmamasmna ragmen tanman
devletlerin varligindan bahsetmektedir. Aske-
ri gii¢ kriteri ele alinacak olursa, BM'ye gore
savunma kabiliyeti bagimsiz bir devletin ku-
rulmasi ya da kendi kaderi hakkini tayin hak-
kindan istifade etmek i¢in kurucu bir 6n kosul
degildir (Rosskopf, 2004: 408). Ugiincii kriter
ise bu talepte bulunan grubun ekonomi po-
tansiyeli, yani rekabet edebilir veya en azm-
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dan diger ulusal ekonomilerle is birligi yapa-
bilir olmasidir (a.g.e.: 409). Dordiincii kriter
ise grubun i¢ egemenligini ifa edebilecek ve
devletin temel gorevlerini yerine getirebilecek
durumda olmasidir.

Kendi kaderini tayin meselelerinde
¢okca bilinen “ceza tezi” ayrilik hakkini son
care olarak mesrulagtirmaktadir:

“Simrsiz kendi kaderini tayin hakkimn
kisitlanabilmesi icin, halklarin ancak, icerisinde
normalde azinli§in, istisnai durumlarda ise co§un-
lugun yasadig devletler insan haklarimi uzun bir
siire ciddi bir sekilde ihlal ettiginde, insanlari baski
altinda tuttugunda ve kotii muamele ettiginde
bagimsizlik amaciyla aynilik hakkina sahip olabile-
cegi her zaman tez olarak ortaya koyulmaktadir”
(Fisch, 2009: 73).

Bahsedilen ceza bu minvalde, insan
haklarmu siirekli olarak ihlal eden ve fiillerin-
de bir degisim emaresi goriilmeyen sorumlu
devlete kesilmektedir. Buna dayanarak yazar
bu ceza tezinin absiird oldugunu iddia etmek-
te, bu hakkin kullanilmasindaki temel zorluga
isaret etmektedir. Scherrer, ayriliklarin so-
miirgesizlestirme baglaminda Asya ve Afri-
ka’daki silahli catismalar1 sona erdirdigini
dile getirmektedir. Fakat bu noktada vurgu-
ladigi, ayriigin catisma ¢oziimiinde her za-
man uygulanabilecek bir ilke olmasindan
ziyade, catismalar ele alinirken bir secenek
olarak farkl vakalarda farkl etkiler yaratabi-
leceginin goz oniinde bulundurulmas: gerek-
tigidir. Ona gore ayrihigr hakli kilan {i¢ du-
rumdan bahsetmek miimkiindiir:

“Degisim ihtimali olmaksizin insan hak-

lart “agr bir sekilde siirekli olarak” ihlal

ediliyorsa,

- Yasam standartlarinda etnik ayrimciliga
dayali derin yapisal asimetriler soz konu-
suysa,

- Timor ve Eritrea’daki somiirgesizlestirme
catismalarinda oldugu gibi, bir devletin
baska bir devlet tarafindan isgali geriye
dondiiriilmek zorunda ise”

ayrihk talebinde bulunmak kagmilmazdir
(Scherrer, 1995: 270). Hilpold da benzer sekil-
de ayriig1 bir mesru miidafaa hakki olarak
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gormektedir.
hakki olarak ayrilik hakki, ancak son segenek
olarak kullanilabilir ve mesru kiliabilir. Ayri-

Dolayisiyla mesru miidafaa

ligin  uluslararas1 hukukta kabul edilemez
oldugunu iddia etmese de, mevcut literatiirde
zarar1 yararindan daha fazla olan bir hak ola-
rak degerlendirildigi ve bu ytizden reddedil-
digi sonucuna varir. Horowitz de diger yazar-
lar gibi ancak istisnai durumlar i¢in ayrilik
hakkindan s6z etse de bu hakka daha stipheci
yaklasmaktadir. Bu tiir durumlarda ayriigm
sorunlarin ¢6ziimlenmesine katkida bulun-
madigini ve homojen bir devlet yaratmayaca-
g1 savunmaktadir. Ayrilig: bir ¢ikis opsiyo-
nu olarak diisiinmek yerine azmnliklarin sart-
larmin iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir
(Horowitz, 2003: 50-51).

3. Dogu Tiirkistan Uygurlarn

Uygurlarin bolgedeki durumunu da-
ha iyi resmetmek agisindan hukuki statiilerini
incelemek bir zorunluluk arz etmektedir. Sin-
can Ozerk Bolgesi'nde yasayan Uygurlar Cin
Halk Cumbhuriyeti tarafindan azmnlhk olarak
ele alinmaktadirlar. Uygurlar iskan politikala-
r1 yoluyla bolgede bilingli ve kasitli olarak
azinlik haline getirildiginden, hukuki statiile-
rinin yerli halk olarak tanimlanmasi daha
yerinde olacaktir. Cilinkii azmlk statiisii di-
gerlerine nazaran kendi kaderini tayin hakki
iddiasinda bulunamayacak bir kategori olarak
one ¢ikmaktadir.

Danspeckgruber’a gore; bazen aslinda
bir topluluk, toplumun cogunlugunu ifade
etmesine ragmen azmlik olarak adlandiril-
maktadir (Danspeckgruber, 2005: 31). Birles-
mis Milletler Yerli Halklar Bildirgesi'nde yerli
halklar su sekilde tanimlanmistir:

“Bagka halkin veya devletlerin isgaline
ugramadan once belli cografyada yerlesmis veya o
cografyada vyasamus, vyasadiklar: topraklar bagka
devletler tarafindan ilhak edilmis ama geleneksel
degerlerini, sosyal, kiiltiirel veya siyasal yasam
sekillerini ve geleneksel kurumlarini tamamen
veya kismen koruyabilmis topluluklara yerli halk
denilir. Bunlara eski ya da orijinal halk da deni-
lir”(BM, 2007).
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3.1. Dogu Tiirkistan’in Tarihgesi

Uygurlarin Dogu Tiirkistan olarak ad-
landirdig1 bélge bugiin Cin Halk Cumhuriye-
ti'nin kuzey batisinda yer alan Sincan Uygur
Ozerk Bolgesi’dir. Dogu Tiirkistan 1949 yilin-
da Cin tarafindan isgal edilmeden once,
Cin’den ayr1 bir bolge olarak iki kez bagimsiz-
ligini ilan etmistir. Dillon’a gore tarihte Uygur
halki olarak bilinen ilk halk 8. yiizyildan beri
var olan, bliylik bir imparatorluk olmasa da
farkli Tiirk kokenli halklardan olusan bir
halkti (Mackerras, 1972; Akt.: Dillon, 2004: 9).
Altay Daglar1 ve gevresi farkli Tiirk halklari-
nin anayurdu olarak da bilinmektedir. Dogu
Tiirkistan’da farkli zamanlarda Tiirk boylar:
egemen oldugu gibi, bazen de bu bolge Tiirk
hanedanlar1 i¢inde bulunmus oldugundan
Tiirkistan olarak da adlandirilmaktadir. Bu-
rada hiikiim siiren imparatorluk ve devletler
sunlardir: Hun Imparatorlugu (M.O. 220- M.S.
386), Tabgag (386- 534), Goktiirk (552- 744),
Uygur Imparatorlugu (744-840), Karahanl
Imparatorlugu (840-1124), Tiirk Mogollar
(1218- 1749) (Tirkoz, 2010: 4). Bununla birlik-
te 8. yiizyilda hiikiim siiren Uygur Imparator-
lugu'nun (744-840) giiclii bir imparatorluk
oldugundan ve Uygur Qoco Kralligi'nin (850-
125) varhigindan s6z edilmektedir (Boving-
don, 2010: 12). 1911’de Cin Imparatorlu-
gu'nun ¢okiisiiyle birlikte yar1 6zerk bolgeler
Cin’den ayrilmistir.

Dogu Tiirkistan Uygurlar 20. yiizyi-
lin ilk yarisinda iki kez bagimsizlik girisimin-
de bulunmuslardir. 1933 yilinda Muhammed
Emin Bugra yakin cevresiyle birlikte Dogu
Tiirkistan Tiirk- Islam Cumhuriyeti'ni kur-
mus ve egitim, ekonomi alaninda ve toplum-
sal alanda reformlar yaparak seriatla yiiriitii-
len bir sistem kurmay: hedeflemistir (Dillon,
2004: 20). Bu devlet Subat 1934’te Miisliiman
Cin ordusu tarafindan Kasgar sehri talan edi-
lene kadar var olabilmistir (a.g.e: 21). Ikinci
bagmmsizlik deneyimi ise Dogu Tiirkistan
Cumbhuriyeti adi altinda 1944- 1949 yillan
arasinda yasanmigtir. Her iki deneyimde de
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Cin hiikiimeti memnuniyetsizligini askeri
ayaklanmalar aracilifiyla ortaya koymustur.
Mao Zedong'un 1949°da CHC'yi ilan etmesi-
nin akabinde CHC, Dogu Tiirkistan devletini
hakimiyeti altina almigtir. 1950’de Dogu Tiir-
kistan Cumhuriyeti'nin sekiz temsilcisi Cin
tarafindan Pekin’e davet edilmeleri sonrasin-
da bir ugak kazasinda hayatlarmi kaybetmis-
lerdir. Bu durum Uygurlar tarafindan kasith
bir imha olarak diisiiniilm{istiir (a.g.e.: 34).

Kisa omiirlii olsa da Dogu Tiirkistan
Cumhuriyeti bagimsiz bir devletin varlig igin
gerekli cerceveyi yaratmis; kendi hiikiimeti,
meclisi ve anayasasina sahip bir devlet olarak
kendi para birimini basmis, bayragini mavi
arka plan iistiinde beyaz yildiz ve hilal sek-
linde belirlemistir. Sincan'm bagimsizligimni
destekleyen insanlar bugiin hala bu sembolle-
re ge¢miste var olan bir devletin ve gelecekte
var olmasimni timit ettikleri bir devletin sembo-
lii olarak saygi gostermektedirler (a.g.e.: 21).
Dolayisiyla Uygurlar yakin ge¢miste Uygur
kimligini insa eden sembollere sahip olmus-
lardir. Bununla birlikte Yakin Dogu ve Birle-
sik Krallik Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti'ni
diplomatik olarak tanimamuistir. 1955'te ise
bolgede Sincan Uygur Ozerk Bolgesi kurul-
mustur.

Sincan’in  etnik bilegimini
Tiirk¢e konugsan Miisliimanlar ve Miisliiman
olmayan go¢gmen Han- Cinlileri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir (a.g.e.: 23). Misliiman-
lar bolgede ¢ogunlugu olusturmalarina rag-
men, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 sebebiyle
Cin rejimine karsi tek viicut olamamuislardir.
Sincan’daki niifusun ¢ogunlugunu olusturan
Uygurlar tarmm ve ticaretle ugrasmaktadirlar.
Han- Cinlileri diginda bolgede yasayan diger
etnik gruplar; Kazak, Kirgiz, Ozbek, Taciki ve
Hui Miisliimanlaridir.

4. Catismanin Boyutlan

Uygurlar ve Cin arasinda varhigmi ha-
len siirdiiren ¢atisma, her iki tarafin da giin-
lilk yasaminda kendisini hissettirmektedir.
Dogu Tiirkistan bugiin haritada Cin smurlari

kabaca
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igerisinde yer aldig: icin bu catisma, devlet ici
bir catisma olarak tasvir edilmektedir. Catis-
ma, Cin'in ve Uygurlarin Sincan bolgesine
iliskin farkhlasan algilarina dayanmaktadir.
Cin'in iddias1 Uygurlarm Cin ulusunun bir
parcast oldugu ve Cin smnirlarmin biitiinleyici
bir boliimii oldugu yoniinde iken, Uygurlar
kendi vatam, tarihi, kiltird, dil ve smarlar:
olan bagimsiz bir ulus olduklarmna inanmak-
tadirlar. Bu iki farkli yaklasim c¢atismanin
belkemigini olusturmaktadir. Bu catisma ya-
kin zamanda ortaya ¢ikan bir ¢atisma olma-
masina ragmen ¢ok ge¢ goriiniirlitk kazanmis-
tir. Bovingdon, bu ¢atismanin ve Uygurlarin
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11 Eyliil sonrasi terdrizmle miicadele kapsa-
minda uluslararas1 goriiniirlitk kazandigmi
ileri stirmektedir. Heidelberg Enstitiisti Ulus-
lararas1 Catisma Arastirmalari’nin (HIIK) 2009
ve 2010 yillarinda hazirlamis oldugu ¢atisma
barometreleri Uygur ve Cin ¢atismasmni kayit
altina almamus, 2011 yihi itibariyle s6z konusu
catisma, yillik barometrelerde Asya bolgesin-
deki catismalar arasinda zikredilmistir. Ca-
tisma konusu 2011- 2017 yillar1 arasindaki
raporlarda farklilik gostermektedir. Uygur-
Cin ¢atismasina dair barometredeki veriler su
sekildedir:

Tablo 1: 2011- 2017 Uygur- Cin Catisma Barometresi®

Yil Catisma Adi Catigmanin Taraflar1 | Catigma Ogeleri | Baslangi¢ | Siddeti
Tiirkistan {slam Par-
. . tisi (TIP), DTIH, ayrilik, sistem/
2011 Cin (Uygur)lar/ Sin- Uygurlar ve DUK’a ideoloji, ulus-alt1 1990 3
can kars1 hiikiimet ve tahakkiim
Han Cinlileri
. . TiP, DTIH, Uygurlar | ayrilik, sistem/
2012 Gin (in‘;r)lar/ SN | e DUK'a kargt hi- | ideoloji, ulus- 1949 3
kiimet ve Hanlilar alt1 tahakkiim
. . TiP, Uygurlar ve ayrilik, sistem/
2013 Gin (Uygurlar/ Sin- DUK’a karg1 hiikii- ideoloji, ulus- 1949 3
can) ..
met alt1 tahakkiim
DTIiH, TiP, Uygurlar | ayrilik, sistem/
Cin (Uygurlar/ Sin- | ve DUK’a kars1 hii- ideoloji, ulus-
2014 can) kiimet ve Hanlilar alt1 tahakkiim, 1949 4
kaynaklar
DTIH, TIP, DUK ve ayrilik, ulus- alti
2015 Cin (Uygurlar/ Sin- U?/gurlara kars1 hii- tahakkiim, kay- 1949 3
can) kiimet ve Hanlilar
naklar
DTIH, DUK ve Uy-
2016 Cin (Uygurlar/ Sin- | gurlara kars1 hiikii- ayrilik, kaynak- 1949 3
can) met ve Hanlilar lar
DTIH, DUK ve Uy-
2017 Cin (Uygurlar/ Sin- | gurlara kars1 hiikii- ayrilik 1949 3
can) met ve Hanlilar

5 Tablo, https://hiik.de/konfliktbarometer/bisherige-ausgaben/ linkinde yer alan 2011-2017 yillar1 arasindaki yillik

barometrelerin verileri bir araya getirilerek hazirlanmistir. Uygur- Cin catismasina dair veriler, Asya ve Okyanus’taki

gatismalar boliimiinde yer almaktadir.


https://hiik.de/konfliktbarometer/bisherige-ausgaben/

Uygur-Cin Catigmasimn Kokenleri ve Boyutlar: Uzerine Bir Analiz 425

Catismanin barometrede ele alindig:

ilk y1l ¢atismanin baslangig¢ tarihi 1990 olarak
verilirken, sonraki yillarda baslangic1 1949 yilx
olarak ifade edilmistir. Catismanin taraflarin-
dan TIP 2016 yili itibariyle ¢atismanin tarafla-
rindan biri olarak ele almmamistir. Uygur
tarafinda yer alan aktorlere biitiinciil olarak
bakildiginda DTIH ve DUK'un Uygur hakla-
rinin sozclisii oldugu goriiliirken, diger taraf
Cin hiikiimeti ve Han Cinlileri olarak sap-
tanmistir. 2011-2013 yillar1 arasinda catisma-
nin konusu; ayrilikgilik, sistem/ideoloji ve
ulus-alt1 tahakkiim olarak belirlenirken, 2014-
2016 yillar1 arasinda kaynaklar da catisma
konular1 arasma girmistir. 2015'te
tem/ideoloji ¢atismanin Ogesi olmaktan ¢ik-
mig, 2016’da ulus- alt1 tahakkiim de ¢atisma
unsurlar1 arasindan ¢ikarilmistir. 2017’ye ge-
lindiginde ise ¢atismanin tek temel 6gesi ayri-
lik¢ilik olarak ileri stirlilmtuistiir. Catisma 2014
yilinda 4 siddetinde iken, diger yillarda 3
siddetindedir. Heidelberg Enstitiisii'niin ¢a-
tisma siddetiyle ilgili skalasina gore 1 uyus-
mazlik, 2 siddete dayali olmayan kriz, 3 sid-
det iceren kriz, 4 sinirh savas, 5 ise savas du-
rumundaki ¢atismalar1 nitelemektedir.
Bu verilerden hareketle ii¢ soru giin-
gelmektedir. Bu sorulardan ilki,
CHC'nin siyasi sisteminde veya devlet ideolo-
jisinde neyin degistigi, sayet boyle bir sistem
degisikligi olmadiysa bunun neden catisma
ogesi olarak nitelendirilmedigidir. Ikinci soru
ulus- alt1 tahakkiimiin yani ulus- alti birim
olarak gegen Sincan Ozerk Bolgesi iizerinde
Cin'in egemenliginin sona erip ermedigidir.
Sayet bu egemenlik bugiin hala devam edi-
yorsa — ki etmektedir- neden ¢atismanin 6gesi
olarak ifade etmekten imtina edildigini ince-
lemek gerekmektedir. Bir diger can alic1 soru
ise, kaynaklarin paylasimi ¢atismanin basin-
dan bu yana catismay1 belirleyen bir konuy-
ken neden yalnizca 2014- 2016 yillar1 arasinda
catisgma Ogesi olarak gorildiigli ve diger yil-
larda s6z konusu bile edilmedigidir.

Uygurlarin  yasadigr bolgeyi ifade

sis-

deme
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eden “Sincan Uygur Ozerk Bolgesi” veya
“Dogu Tiirkistan” adlarmin kullanimi bilingli
tercihlerdir. 1lk adlandirma Cin’in bélgeyi
isgaline razi olma anlami tagirken, Dogu Tiir-
kistan isimlendirmesi Cin hiikiimetine ve
onun bolge halkinin yasamina miidahalesine
kars1 Uygur direnisinin® bir ifadesidir. Bagim-
sizlik talepleri s6z konusu oldugunda Sin-
can’dan ziyade Dogu Tiirkistan ismi telaffuz
edilmektedir. Diger taraftan bugiin Dogu
Tirkistan veya Uyguristan adim telaffuz et-
mek yasaklanmaistir.

Catisma taraflarinin birbiriyle iligkisi
kisaca Uygurlarin Cin hiikiimetinin politika-
larina kars1 direnisi ve Cin’in bu direnise ver-
digi tepkiler olarak ozetlenebilir. Rudelson ve
Jankowiak, Uygurlarin verdikleri tepkilerin
¢ farkl bicimde ortaya ¢iktigini ileri siirmek-
tedir. Bunlar aktif ve pasif bicimlerde kiiltiirel
uyum, siddete basvurmayan direnis ve siddete
basvuran direnistir. Uygur direnis hareketleri
genelde parcalanmis ve daha radikal bir dire-
nise doniisecek biitiinliigli sergilemeyen ha-
reketlerdir. Cin hikimeti 1990-2001 arasinda
bolgede 200 militan eylemlerin gerceklestigini
ve bu eylemlerin toplamda 162 dliimle sonug-
landigimi iddia etmektedir (Hutzler, 2001;
Akt.: Rudelson & Jankowiak, 2004: 316). Bu
eylemlerin polisi, yargiclari, iletisim ve elekt-
rik enerjisi gibi altyapilar1 hedef aldigi, kamu-
sal alandaki mekanlar1 hedef aldig1 da olmus-
tur. Cin'de Strike Hard olarak ifade edilen
devlet politikas1 da siddet eylemlerini kizisti-
ran bir faktor olmustur (a.g.e.). Cin hiikiimeti
ise etnik ve dini siddetin temel nedenini kendi
politikalarinin sonucu olarak degil, yeni Orta
Asya devletlerindeki sinir asan kuvvetler
olarak okumustur.

Bovingdon, bu ¢atismanin karakterini
iic maddede 6zetlemistir. Oncelikle biitiin bu
catismalar Uygurlarin hiikiimetten biiyiik

6 Bahsi gecen direnis bigimi yalnizca hakim smifa karsi
actktan direnisi degil ayni zamanda ast siniflarin distan
uyum saglamasi gibi goriinen, fakat gizlice yikmaya
caligan (gizli) direnisidir (bkz. Burke, 2014: 93).
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memnuniyetsizligini yansitmaktadir. Catis-
malarm diger 6zelligi 1990’lardan 2000'li y1l-
lara dek devasa bir artis gostermesi, 2000'1li
yillar itibariyle ise protestolarn sayisinda
biiyiik azalma meydana gelmesidir. Catisma-
nin tiglincl tipik o6zelligi ise Cin kokenli ol-
mayan halkin ihtiya¢larinmn merkezi hiikiimet
tarafindan karsilanmamasidir. 2000'1i yillarda
eylemlerin azalmas: Uygurlarin siyasi sistem-
den duyduklar1 memnuniyetten degil, tam
tersi Uygurlar {izerindeki artan siyasi baski-
dan ileri gelmektedir (Bovingdon, 2010: 107).
Uygurlarin direnis ve ayaklanmala-
rindan bazilar1 sunlardir: 1954 Hotan, 1962 1li
Kazak Ozerk 1li, 1967-68 Dogu Tiirkistan
Halklarinmn Devrimci Partisi, 1980’lerde Aksu
ve Kasgar, 1990 Baren Isyaru, 1997 Giilce, 2009
Urumci. Hotan’daki ayaklanma Cin Komiinist
Partisi (CKP)'nin kontroliine karsi ilk direnigti
ve Uygurlari bu ayaklanmaya iten sebep,
Toprak Reformu adi altinda yer alt1 kaynakla-
rin1 ve miilkiyetlerini ¢alan Cin’e kars: dinleri
ve topraklar: i¢in miicadele etmekti (Dillon,
2004: 54). 1962'de ise Cin hiikiimeti Cin ko-
kenli olmayan halkin Sovyet Rusya’da daha
kolay ve iyi sartlar altinda yasayabileceklerini
Oneren bir propaganda kampanyasi baglatmis
olmasi Uygurlar1 harekete gecirici bir faktor
oldu. 1967-68 yillarinda yani Kiiltiir Devrimi
doneminde varlik gosteren yegane direnis
Orgiitli, amac1 bolgeyi Cinlilerden -yani em-
peryalistlerden- arindirmak olan Dogu Tiir-
kistan Halklarmmn Devrimci Partisi idi. 1985te
tiniversite dgrencileri eylemler diizenlemisti.
Eyleme konu olan bir diger sorun ise Sincan
yakinlarinda yapilan niikleer denemelerdi.
Baren kasabasindaki ayaklanmay: tetikleyen
faktor ise CKP'nin etnik azinliklara iliskin
yiiriitmiis oldugu dogum kontrol, niikleer
silah denemeleri ve kaynaklarin Sincan’dan
Cin’e ihracati politikalar1 idi. Bu ayaklanma
sonunda 5 Nisan 1990’da yaklasik 3.000 Uy-
gur Cin polisleri tarafindan oldiiriiliirken,
Pekin direnisin kaynag ve araci olarak fslam’1
gosterdi (Rudelson & Jankowiak, 2004: 316).
1997’de yapilan barigcil eylem, Cin'in Rama-
zan aymda evde namazlarmi kilarken tutuk-
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ladiklar1 gen¢ Uygur Miisliimanlar1 serbest
birakmasi i¢in yapilmistir. Protesto esnasinda
en az 100 kisi Oliirken, daha fazla sayida kisi
yaralanmis, buna ek olarak 200 Uygur 6liime
mahkum edilmis ve 4000 Uygur ise tutuk-
lanmaistir. Protestonun bilancosu sebebiyle bu
olay “Giilce Katliam1” olarak anmilmaktadir
(WUC, 2013). Cin bu protestonun terdristler
tarafindan organize edildigini ileri siirmiis
fakat bunu ispat edememistir (Amnesty Inter-
national, 2010: 9). Urumci’deki baris¢il protes-
tolarm sebeplerinden biri ise bir oyuncak fab-
rikasinda ¢alisan Uygur is¢ilerden bazilarmnin
oldiiriilmesine ve yaralanmasma kars1 Cin’in
hicbir faaliyette bulunmamis olmasidir. Cin
tarafinin ve DUK'un catisma sonucunda ha-
yatini kaybeden ve yaralananlarla ilgili verdi-
g1 rakamlar birbiriyle Ortiismemektedir. Bu-
rada 6nemli olan nokta, protesto ve bu protes-
tonun bastirilmas: esnasinda olenlerin hangi
etnik gruba mensup oldugu degil, bunun
biitlin halka zarar vermesi, gruplar arasmnda
kin ve ofkeyi tahrik etmesi ve devlet giivenlik
gliclerinin bariscil bir protestoyu bir katliama,
yani insanliga kars: islenmis bir suga doniis-
tiirmesidir.

Taraflarin iligkisi ele alinirken Cin
hiikiimetinin Uygurlara kars: stirdiirdiigii
ayrimcilik ve baski politikalar: ilerleyen bo-
liimlerde ele alinacagmdan burada hiikiime-
tin verdigi tepkilerin 6ziine yer vermek ye-
rinde olacaktir. Bu tepkiler, Uygurlar ve Cin
kokenli olmayan etnik gruplar hangi hak ve
ozgiirliikleri talep ederlerse, tam olarak bu
haklardan yoksun birakilmalar1 geklinde te-
zahiir etmektedir. Ornek vermek gerekirse,
dini 6zgiirliik i¢in gosteri yaptiklarinda dinle-
ri sebebiyle daha fazla baskiya maruz kalmis-
lar, bolgede Cinli olmayanlar tarafindan daha
fazla temsil arayisinda olduklarmda Cin hii-
kiimeti Cinlilere daha ¢ok kadro ayirir hale
gelmistir. Cin hiikiimetinin Uygur direnisine
kars1 yiiriittiighi politikalar: sert politikalar ve
soft politikalar olarak ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Soft politikalar Uygur halkinin sem-
patisini kazanmay1 ve hatta Cin toplumuna
entegrasyonunu hedeflerken, sert politikalar
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bagimsizlik taleplerine karsi kati onlemler
alinmasim beraberinde getirmektedir (Rudel-
son & Jankowiak, 2004: 301). Hiikiimetin
1985- 1989 yillar1 arasinda camiilerin insasina
ve Miisliimanlarin hacca gitmelerine izin
vermesi soft politikalar arasinda sayilmakta-
dir. Sert politikalar kapsaminda 1996'da yii-
rirliige giren “Strike Hard” politikas1 kendini
“fi¢ biiylik iktidar”a -koktencilik, ayrilik¢ilik
ve terOrizme- kargi miicadele yontemi olarak
konumlandirmigtir (Grimm, 2009: 1). Bazi
yazarlar, 11 Eylil'iin Cinli yetkililerin farkh
etnik gruplara yaklasimi {izerinde etkili oldu-
gunu savunmuslardir (bkz. Dillon, 2004;
Clarke, 2010). Dillon’a gore Cin kendisini
Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde ayrilikgilarin
terdrizminin kurbani olarak gormektedir (Dil-
lon, 2004: 156). 11 Eyliil sonrasinda Sincan’da
baski daha da artmis, bu siiregte dini temsilci-
lere siyasi egitim programlarma gore ayrimci-
liga karsi olmalari emredilmistir. Pek ¢ok
Uygur tutuklanmis, orug ve basortiisii huku-
ka aykir1 olarak nitelendirilmistir. Bu bag-
lamda CHC, “ter6rizmle miicadele” ad1 altin-
da uyguladigr baski politikalarin1 hakli ¢1-
karmaya ¢alismaktadir.

“Sincan’daki Uygur insan haklarim izle-
yen gruplar, ozellikle “Strike Hard” kampanyalar:
cercevesinde Cin’in terdrle savast Uygur insan
haklarimi yok saymak icin kullandigindan endise
etmektedir. Sadece nefret uyandirict insan haklart
suiistimal edilmekle kalmayip, aym zamanda Cin-
liler de siddete basvurmayan Uygurlar: hedef gos-
termek ve tahrik etmek suretiyle problemi daha da
kotiilestirmektedirler” (Van Wie Davis, 2008:
11).

Uygurlarin direnisi yukarida belirtil-
digi gibi salt siddet iceren eylemler ve barisgil
eylemlerle sinirh degildir. Bu direnisin Uygur
edebiyat ve miizigine yansimasi da hiikiimet
tarafindan tutuklama ve sorusturmaya konu
olmakta, miizisyenler ve edebiyat¢ilar Uygur
milliyet¢iligini canlandirdify i¢in ve Cin’in
azinlik politikalarmi elestirdigi i¢in sansiir ve
yasaklamaya maruz kalmaktadar.

v

5. Catismanin Kokenleri

Grimm, Uygur- Cin ¢atismasmin ne-
denlerini CHC'nin Sincan Uygur Ozerk Bol-
gesi lizerindeki iktidar talebi, Cin'in azinlik ve
din politikalar, yerlesim politikalar1 olarak
siralarken (Grimm, 2009: 1-7), Wacker, catis-
manin toplumsal baglamina ve iki boyutuna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; yerel otoritelerin
yetkisizligi, ayrimcilik, marjinallesme ve bas-
kidir (Wacker, 2009: 2). Elinizdeki ¢alismada
ise catismanin kokenlerinden ilki Uygurlarin
kendi kaderini tayin hakkmin yoklugu olarak
adlandirilmis ve bu boliimde Sincan’daki
Ozerk yonetimle ilgili diizenlemelerin yeter-
sizligi ve Uygur halkinin ve diger etnik grup-
larin bolgede temsil edilemedigi vurgulan-
mustir. Digerleri ise Grimm’in “batiya gitme”
politikas1 altinda ele aldig1 ve ekonomi bag-
lammda isledigi hammadde somiiriisii ve
Cinlilerin Sincan’a artan gogii ve yani sira
sadece din alaniyla smirli olmayan egitim, dil,
calisma ve iktisadi hayat, saglik konusunda
insan hak ve ozgiirliiklerinin alanini daraltan
baski politikalaridir.

5.1. Kendi Kaderini Tayin Hakki-
nin Yoklugu

CHC'de 5 6zerk bolge ve 55 farkli et-
nik grup bulunmaktadir. Ozerk bolgeler; I¢
Mogolistan, Sincan, Guangski, Tibet ve Ning-
ksia’dir. Sincan’a 6zerklik 1955 yilinda veril-
mistir. Bu baglik altinda Sincan Uygun Ozerk
Bolgesi'ndeki 6zerklik diizenlemelerine odak-
lanilacaktir. Kendi kaderini tayin hakkinmn
yoklugunu bir ¢atisma sebebi olarak arastirma
fikrine, Scherrer’in 6zerklik ¢abasinm bir ¢a-
tisma potansiyeli dogurdugu yoniindeki dii-
siincesi 6nayak olmustur. Tablo 1'de ¢atisma
konusu olarak ele alman ayrilik ve ulus- alt1
tahakkiim, Uygurlarin -6zerklik ya da tam
bagmmsizlik seklinde ortaya ¢ikan- kendi ka-
derini tayin hakki arayis1 i¢inde olduklarmm
bir gostergesidir. Sistem ve ideoloji ise Cin'in
azmlik olarak tanidig gruplara karg: ylirtittii-
gii devlet stratejileri olarak anlamlandirilabi-
lir. Kendi kaderini tayin olanagmin ve CKP
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disinda yasal bir partinin olmayisi, Cin koken-
li olmayan halkin siyasi statiilerinden mem-
nuniyetsiz olmalarma yol ag¢mistir. Sin-
can’daki kamu dairelerinde énemli pozisyon-
larda bulunan Uygurlar olmasina ragmen, bu
kisiler de CKP'nin doktrinine tabi olduklarin-
dan, Uygur haklarmi temsil etme durumunda
degildirler. Dolayisiyla Uygurlarin karar ali-
mina katilimi s6z konusu degildir. Bu manada
sayica One c¢ikan kimlik gruplarinm karar
alimmdan dislanmis olmasi g¢atismanin ko-
kenlerinden birini olusturmaktadir.

Tgingtir ki, Sincan bolgesi 6zerk bolge
olarak anilmasina ragmen, ismiyle miisemma
bir 6zerklik diizenlemesine tabi degildir. Yani
idari ve mali anlamda kendine has bir yone-
tim alanma sahip olmayan Uygur halki kendi
kendini yonetememektedir. Zhao (2004: 183)
bunu soyle ifade etmektedir:

“Bélgesel ozerklik... hicbir sekilde komii-

nist devletin azinliklann kendilerini yonetmeye
izin verecegi anlamina gelmemektedir” .
Kiltir Devrimi siiresince azinlik (minzu)
olarak kabul edilen halklar tizerindeki baski
iyice artirilmis ve Ozerk bolgelerde Cinliler
disindaki gruplar niifus sayilariyla orantisiz
bir sekilde eksik temsil edilmistir (Bovingdon,
2010: 74). Dazheng bu sorunun ¢dziimii igin
Uygurlara belli oranda kontenjan ayrilmasimi
onermektedir:

“Sincan, Uygur Ozerk bolgesidir. Bu nok-
ta unutulmamali ve gozden kagirilmamalidir.
Bundan dolay1... Uygur kadrolar: toplam kadrola-
rin %15’inden az olmayacak sekilde tesis edilmeli
(Sincanin giineyinde ise bu %60’tan asag: olma-
malt) ve Ozerk bolgelerin diger azinliklari da
%15’ten az olmayacak sekilde yonetime katimali-
dir (Dazheng, 2003; Akt.: Bovingdon, 2010:
75).

Cin devleti, yonetim kadrolarinda za-
ten yeterince temsil edilemeyen Uygurlarm
sivil toplum Orgiitlerine katilmasma da smir-
lama getirmistir. Pei, 1984 anayasasi ile hii-
kiimetin azmhk haklaryla ilgili degisiklikler
ve iyilestirmelerde bulundugunu dile getir-
mistir. Yasa, 6zerk bolgelere kendini bolge, il
ve ilge diizeyinde yonetme hakki tanimistir.

Ayse Cicek

Bu yasayla verilen en 6nemli haklar; smirh
yasama giicii, smirli atama ve tayin hakkidir.
Merkezi hiikiimet yasama gliclinii etkin bir
sekilde kullanabilirken 6zerk bolgelerde bu
hak “sdzde” kalmistir (Pei, 2002: 320). Oyle ki
bu smirh kendini yonetim sistemi yabanci
gozlemciler tarafindan bir illiizyon ve yaniltici
bir tablo olarak ele alinmistir. Pei, bunun se-
beplerini Pekin’in siyasi desantralizasyonu
kabul etmemesi, demokratik olmayan bir
siyasi sisteme sahip olusu olarak siralamakta
ve isleyen bir iktisadi federalizm olmadan saf
bir kendini yonetimin hayata gegirilemeyece-
gini savunmaktadir (a.g.e.: 321). Friberg ise,
yerel halk meclisine verilen bu sinirli yasama
yetkisinin “ulusal biitiinlitk” ve “ulusal hu-
kukun oOnceligi” gibi tasarmmlarla smirlandi-
rildigina ve yerel halk meclisi tarafindan yapi-
lan kanun teklifleri i¢in yatay ve dikey onay
siirecinin ¢ok zor isledigine ve hatta etnik
azinliklara verilen bu yasama hakkindan fay-
dalanmanin imkansiz olduguna dikkat g¢ek-
mektedir (Friberg, 2005: 215).

Cin’in 1949 yilinda Dogu Tiirkistan't
isgaliyle birlikte Uygurlarin hammaddelerinin
somiiriilmesi salt ekonomik bir somiiriiyii
ifade etmedigi gibi, bu durum Dogu Tiirkis-
tan’mn bir cumhuriyetten ve yerli bir halktan
iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasamlar1
hakkinda karar alamayan sodzde ozerk bir
azinlhiga doniismesine sebep olmustur. Uygur-
larin bu sekilde tedrici olarak yoksullasmasi
ve ¢ok kisitll katilim imkanlar1 sdzde otono-
miden memnuniyetsiz olmalarma yol agmis-
tir. Dolayisiyla Uygurlar i¢ self- determinas-
yon hakkindan yoksundur, yani kendi kade-
rini tayin hakkinin yoklugu Cin’in smirlari
dahilinde ¢6ziimlenememis, ayrilik¢ilik olarak
degerlendirilen bagimsizlik talebi “cikis opsi-
yonu” olarak goriilmesine ragmen, ¢ok temel
bir insan hakk: -yerli halk olan Uygurlarin
kendi kaderini tayin hakki- gormezden ge-
linmigtir.

5.2. Hammadde Somiiriisii

Uygur- Cin catismasi farkhi etnik
gruplarin bir arada yagamas1 problemi degil-
dir. Bolgenin gorece geri kalmis olmas: ve bu



Uygur-Cin Catigmasimn Kokenleri ve Boyutlar: Uzerine Bir Analiz 429

gruplarin gelirleri arasinda devasa bir farkli-
ligin olmas ¢atismanin ortaya ¢ikmasmda rol
oynamaktadir. Sincan, Cin'in ekonomik gii-
venligi acismdan 6nem tasiyan bir bolgedir.

Merkezi hiikiimetin 1990’lardaki eko-
nomi stratejisi “bir siyah, bir beyaz” diye ani-
lan iki kaynaga, yani petrol ¢ikarma ve pa-
muk yetistirme Onceligine dayanmaktadir
(Atl1, 2011: 118). Cin, komiir ve petrol {iireti-
minde kendi kendine yeter durumdadir ve
petrol iiretiminin dagitimmda Sincan %13.95
oraniyla Cin’deki 3. en biiytiik iiretici konu-
mundadir (a.g.e.: 123). II. Diinya Savasi sonra-
sinda yapilan aragtirmalarda Dogu Tiirkis-
tan'mn hammadde agisindan zengin bir bolge
oldugu tespit edilmistir. Bu hammaddeler;
Altay bolgesi yakinlarindaki altin, komiir,
demir, bakir ve petrol kaynaklaridir (Ardel,
1963: 31; Akt.: Tlrkoz, 2010: 20). Komiir re-
zervi ilkenin biitiin rezervinin %35.9'unu
olusturmakta ve Sincan komiir rezervinde
Cin’de birinci sirada yer almaktadir (Ablet,
1991; Akt.: Tlirkoz, 2010: 22). Tuz rezervi bii-
tiin diinyanin tuz ihtiyacmi karsilayacak dii-
zeydedir ve Cin’deki 40 rezerv noktasindan
daha fazlasmi olusturmaktadir (T{irkdz, 2010:
23). 1980'lerde ekonomi reformuyla birlikte
Cin’in petrol ihtiyaci artmis ve diger bolgeler-
de petrol {iretimi azaldik¢a Cin dikkatini daha
zengin petrol yataklarina yoneltmis ve Tak-
lamakan Colii yakinlarindan Cin’e petrol
transfer etmeye karar vermistir (a.g.e.: 32-33).
Bu baglamda Tiirkoz, Cin’in ekonomi alanin-
daki iktidarmin Dogu Tiirkistanin yer alt1
kaynaklarin1 somiirmesinden ileri geldigine
isaret etmekte ve merkezi hiikiimetin politika-
sm1 bagimmsiz bir gelisim modelini imkansiz
kilan bir i¢ somiirgeye bagimlilik modeli gibi
gormektedir (a.g.e.: 38).

Gladney de makalesinde Sincan’dan
Cin'in i¢ somdiirgesi olarak bahsetmektedir.
Ona gore Uygurlar yerli halktan azmhga ve
boylece i¢ somiirgeye doniismiistiir. Dogu
Tiirkistan'm isgali, bolgeye yogun Cin gogii
ve entegrasyonu araciifiyla Uygurlar Cin

»
|

Devletinin i¢ somiirgesi haline gelmistir
(Gladney, 1996: 20). I¢ somiirgeciligin dis
somiirgecilikten farki, sOmiiriilen bolgenin
somiiren devletin egemenliginde hayat siir-
mesi ve orada yasayan halklarin azmlik ola-
rak kabul edilmesidir. Bu bolgeye ekonomik
yatirimlar yapilmasina ve bolgede gelismeler
meydana gelmesine ragmen bunlar sadece
merkezi hiikiimetin kalkinmasma yaramakta-
dir.

5.3. Han- Cinlilerinin Dogu Tiirkis-
tan’a Gocii ve Niifus Yapisimnin Degisimi

1949 yilindan 6nce bolgede Cinli ol-
mayan halkin orani oldukca yiiksek iken,
Cin'in diger yerlerinden Dogu Tiirkistan’a
zorunlu gocle birlikte bu oran degismistir.
1940-41 yillar1 arasinda Sincan’da yasayan
biitlin halkin sayis1 3.730.000 olarak tahmin
edilirken, bunlarm 3.439.000’ini Miisliimanlar
ve bunlarin 3.338.000'ini ise Uygurca, Kazak-
ca, Kirgizca, Ozbekce ve Tatarca konusan
Miisliiman halklar olusturmaktadir (Dillon,
2004: 24).

Dillon, bu gogiin etnik gruplar ara-
sindaki catismay: etkiledigini soyle dile ge-
tirmigtir:

“Sincan’da Cinli olmayan etnik gruplar
bu gocii geleneksel, dini ve kiiltiirel yasantilarin el
altindan yikmak icin yapilan bilingli bir tesebbiis
olarak ve en kotiisii de kiiltiirel soykirimun bir tiirii
olarak gormiislerdir. Bu ¢atisma 1960’lardan beri
Sincan’daki etnik gruplar arasi catismalarda bii-
yiik rol oynamigtir” (a.g.e.: 25).

1949 yilinda Han- Cinlilerinin bolge-
deki orani %5.5 iken, bu oran 1970'de %401
bulmustur. Uygurlardan olusan halk 1949'da
niifusun %93'tini1 olugtururken, etnik Cinliler
%6-7'sini meydana getirmektedir. Bu oran
1997'de ciddi oranda doniisiime ugramis,
bolgedeki Uygurlarmn orani %47’ye diiserken,
etnik Cinlilerin orani %42’ye (%38 Han Cinli-
leri ve %411 yine Cin kokenli olan Miisliiman-
lar) yiikselmis, Kazaklarm orami %7 ve Kirgiz-
larm oran1 % 0.9 olarak tespit edilmistir (Am-
nesty International, 1999: 7). Bu durum
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1990'lara kadar Han- Cinlilerinin bolgede
azimlik oldugunu, fakat devlet eliyle cogunlu-
ga dontstlrildiugiinii gostermektedir. Ko-
miinist Parti tarafindan Sincan’a gog¢ etmesi
istenen gocmenler ¢ogunlukla egitimli geng
Cinliler, teknik isciler ve siyasi bakimdan
givenilir kadrolardir (Ping 1990, Akt.: Bo-
vingdon, 2010: 57). Han- Cinlileri Sincan’mn
istikrar1 i¢in gilivenilir glicler olarak gortiliir-
ken halk transferi ulusal biitiinliik stratejisi
vazifesi gormiistiir (Fusheng, 1997: 1539; Akt.:
Becquelin, 2000: 78). Hiikiimetin anahtar po-
zisyonlar1 bu go¢menler arasindan segilmistir.
Han- Cinlileri arasinda Sincan siirgiin yeri
olarak tasvir edilmektedir. Pei, Han- Cinlileri-
nin azmnhk bolgelerine zorunlu gogiliniin ma-
liyetinin ¢ok yiiksek oldugunu savlamakta, bu
maliyetin, azmhklarin siyasi baskisy, insan
haklar: ihlalleri, azinlik kiiltiir mirasimnin tah-
rip edilmesi ve ekonomik kaynaklardan etkin
bir sekilde faydalanamamalarini kapsadigmni
One stirmektedir (Pei, 2002: 327). Artan ulusla-
rarast baski ve asir1 niifus sebebiyle
1990’lardan sonra zorunlu goge etkin bir stra-
teji olarak bakilmamaktadir. Durum boyle
olsa da bu tarihe dek bu stratejinin siirdiiriil-
mesi bolgedeki etnik niifus yapisinin devasa
degisimi i¢in yeterli olmustur.

5.4. Baski ve Ayrimcilik Politika-
lan

Cin'in azmlklar {izerinde ayrimcilik
ve baski politikalarmm yogun olarak hisse-
dildigi alanlar; din, egitim ve dil, saglik, ca-
lisma ve ekonomi, gevre, giivenlik ile siyasi
hak ve 6zgiirliiklerdir.

5.4.1. Din

1990'l1 yallarda gayri resmi dini okul-
lar1 devlet kontrolii altina almak igin yeni bir
kampanya baslatilmis, bu amagla 1989 yilinda
iki okul kapatilmis ve gorevli imamlar nitelik-
leri resmi olarak tanmmadigindan gorevden
alimmiglardir. Burada itizerinde durulmasi
gereken nokta, Cin otoritelerinin neyi yasal ve
resmi olarak tanumladigidir. CHC, Han- Cinli-
si olmayan halkin, devletin hedefleriyle ve
CKP'nin ogretisiyle bagdasmayan her eyle-
mini gayri- resmi ve yasadis1 olarak smiflan-
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dirmaktadir. Bu bir diger ifadeyle CKP'nin
doktrini disindaki her seyin gegersiz ve kabul
edilemez olarak yorumlanacagmi gostermek-
tedir ki bu da dini aktivitelerin yasadisilik
catist altinda toptan mahkum edilmesini ve
halkin dini yasantisnda baskiya maruz kal-
masini beraberinde getirmektedir.

Din alanindaki baskilar; 18 yas alt1 bi-
reylerin camiye girisini yasaklama, 6grencile-
rin tiniversitede ibadet etmelerini engelleme,
Kur'an 6greten okullarin ve camilerin kapa-
tilmasi, Arapga yazinin, erkeklerin sakal bi-
rakmasimin, kadmlarin bagortii takmasinin ve
orucun yasaklanmasi seklinde tezahiir etmek-
tedir. Bunun temini i¢in hiikiimet, ayrilik¢i
olarak nitelendirdigi bu halklara kars1 “derin-
lemesine ateist egitim” kampanyasi yiiriiterek
ve dini pratikleri “yasadist dini etkinlikler”
olarak etiketleyerek parti komitesindeki Miis-
limanlar1 da mimkiin oldugunca uzaklas-
tirma cabas icinde olmustur (Amnesty Inter-
national, 1999: 10). Orug yasag1 Ogrenci, 6g-
retmen ve devlet memurlarmin saglklari
agisindan ramazanda oru¢ tutmamalar1 yo-
niinde her yil ramazandan Once uyarilmasi
seklinde gerceklesmektedir (CNN Tiirk, 2014).
Hiikiimetin azimliklar ig¢in Ongordiigli bir
diger diizenleme “Etnik Azmnliklar Igin sim-
lendirme Kurallar1”dir ve diizenleme bebekle-
re Islami isimlerin verilmesine yasak getirmis-
tir (Independent, 2017). Giivenlik gerekgele-
riyle uluslararas1 gozlemcilerin bolgede ba-
gimsiz ¢alisma yiiriitiilmesine de izin veril-
memektedir.

5.4.2. Egitim ve Dil

Egitim ve dile iliskin Uygurlarin ma-
ruz kaldigi baskilardan s6z etmeden once
Uygur diline ve Sincan’daki egitim sistemine
kisaca deginmek gerekir. Dil ve egitimin bir-
likte ele alinma sebebi, egitim ve dil alaninda-
ki devlet politikalarmin birbiriyle baglanti
olmalaridir. Uygur dili, Tiirk dil ailesinin
Altay koluna ait ve Tiirkiye’de konusulan
Tiirkce’den farklilasan, Arapga ve Farsga alfa-
beyle yazilan bir dil 6zelligi gostermektedir.
Uygur Dili'nde Latin alfabesinin kullanimi
1958’deki dil reformu programi gergevesinde
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kaldirilmis ve Kiril alfabesiyle yer degistirmis,
1978’de tekrar eski alfabe yiiriirliige girmistir.
Uygur dili hali hazirda eski yaziyla yazilmak-
tadir. Egitimdeki temel sorunlardan biri 1966-
1976 yillar1 arasinda yiirtirlitkte olan Kiiltiir
Devrimi siirecinde yasanmistir. En biiyiik
problemlerden biri yazinin Arapga’dan Kiril
alfabesine ve Latince alfabeye doniismesidir.
Cinkii 1950°li ve 60'li yillarda egitim alan
ebeveynler dili bagka bir alfabeyle 6grendikle-
rinden ¢ocuklarina Arapga yaziyr Ogreteme-
miglerdir ki bu durum kendileri tarafindan
kusaklarin birbirine yabancilasmasi i¢in yapi-
lan kasith bir girisim olarak degerlendirilmis-
tir (Benson, 2004: 197).

Memur ve Ogretmenler agisindan
standart Cince (Mandarin) kullanimi 6nem
kazanmaktadir. Uygur ve Han Cinlileri ara-
sinda kolay asilamayan bir dil bariyeri olus-
maktadir. 1990'larin basmndan beri ders kitap-
lar1 hem Uygurca hem Cince erisime agiktir.
Geng Uygurlar 6nceki kusaklara nazaran Cin-
ce’ye daha fazla hakimdir (Dillon, 2004: 26).
Hiikiimet Uygurlarn dil entegrasyonuna
biiyiik anlam atfetmektedir. Egitim politikasi-
nin temel hedefi CKP'nin kontrolii altinda
ulusal mutabakati saglamak ve etnik gruplar:
standartlastirilmis sosyalist devlete entegre
edebilmektir. Bu noktada Cin devleti, ¢ok
sayida farkli yazi dili (Arapga, Cince, Mogolca
ve Kiril) kullanildigindan, etnik gruplarmn
farkl okul sistemlerini bu amacin 6niinde bir
engel olarak gormektedir. Farkli dillerin var-
lig1 egitim materyallerinin hazirlanmasmda
da zorluk olusturmaktadir. Ders dilinin ortak
olmasi, bolgenin ve bolgedeki halklarin ortak
bir tarih algisina sahip olmalarmda énemli rol
oynamaktadir. Diger taraftan anadilde egitim
talebi anlasilabilir bir taleptir. Bu durum Uy-
gur halkinin ¢ok temel bir hakk: olan anadilde
egitim talebi ve Cin devletinin egitim yoluyla
standartlagtirma politikas1 arasinda bir uyus-
mazhk yaratmaktadir. 1990'larin baginda var
olan iki tiir okul sisteminden ilkinde 6grenci-
ler kendi anadilinde yani Uygurca egitim
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aliyorlard: ve digerinde ise egitim dili yalniz-
ca Cince idi. Uygurlar kiiltiirel ve dini kimlik-
lerinin korunmasinda dile 6nem atfettikleri
i¢in, ekseriyetle egitim- Ogretimin Uygurca
oldugu okullari tercih etmislerdir. Cince ders
veren okullarda egitim alan Uygur 6grenciler
kendi anadilinde egitim aldiklar1 okullardaki
durumlar: ile kiyaslandiginda ayni basariy:
gosterememektedirler (Benson, 2004: 191).

1985 yilindan itibaren Cin hiikiimeti 6
yil ilkokul ve 3 yil ortaokuldan olusan 9 yil
egitim zorunlulugu getirmis ve Mandarince
eyalet dili olarak kabul edilmistir. Cinli olma-
yan Ogrencilerden Cin Dili snavini ge¢mele-
rinin beklenmesi bir zorluk olusturmaktadir.
Cince'nin Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'nde
resmi dil olarak kabul edilmesi Uygur dilinin
gelisim seyrini de etkilemistir. Cin 1993'ten
beri, Cince'yi bolgedeki halklarin ortak dili
tayin ederek yazismalarm Cince olmasi zo-
runlulugunu getirmistir (Emet, 2008: 1). Hali-
hazirdaki egitim sistemi, O6zerk bolgelerin
egitim miifredatin1 sekillendirebilecegini 6n-
gorse de, sozde Ozerklik bu mevzuda da egi-
tim sisteminin standartlastirilmasi geklinde
kendini gostermistir. Dolayisiyla azimliklarimn
miifredatlar1 da Cin'in hazirlamis oldugu
egitim materyallerinin ¢evrilmesiyle hazir-
lanmistir (Benson, 2004: 18).

Azinlik bolgelerinde ebeveynlerin
okul tercihinde iki temel faktdr s6z konusu
olmaktadir. Bunlar kiiltiirel avantaj ve maddi
avantajdir. Azmlik okullarmin segiminde
kiiltiir ve kimligin korunmasi gozetilirken,
Cince egitim veren okullara ¢ocuklarini gon-
deren ebeveynler cocuklarmin istihdam ola-
nagini firsat olarak degerlendirmektedir. Okul
miidiirliikleri, 6grenci velilerini ¢ocuklarmna
evde din dersi vermeyeceklerini deklare ettik-
lerini bildiren bir sozlesmeyi imzalamaya
zorlamaktadir. Bu minvalde, 6grenci kati su-
rette dini motivasyonlarla Arap dilini 6gren-
meyecek ve Islami pratikleri yerine getirme-
yecektir. Bu sozlesme imzalanmadigl veya
geri verilmedigi takdirde okul kurallarmin
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ihlali olarak yorumlanmaktadir (Dillon, 2004:
126).

Iki dilli bir egitimin s6z konusu ol-
madig1 bu egitim sistemi Uygur dilini zayf-
latmakta ve kullamim alanim1 daraltmanmn
yani sira uzun vadede Uygurlarin kiiltiirel
yasamina ve edebiyatinin gelismesine ket
vurmaktadir. Resmi yer adlarmin farkh sekil-
de adlandirilmasi, 6rnegin Sincan yerine Do-
gu Tiirkistan isminin kullanilmasi sorun tegkil
etmekte ve yasadisi bir kullanim olarak deger-
lendirilmektedir. Cin ise “Dogu Tiirkistan”
ismini ancak terdrizm baglaminda dile getir-
mekte ve bu da terminolojinin negatif yan
anlamlar icerecek sekilde doniismesini kagi-
nilmaz kilmaktadir (Dwyer, 2005: 52).

5.4.3. Saglik

Sincan'in giineyinde yapilan niikleer
denemeler, halki olumsuz etkilemekte ve
ciddi hastaliklara yol agmaktadir. 1967 yili
itibariyle yapilan denemeler sonrasinda; olii-
ler ve yaralilar hakkinda raporlar hazirlanma-
sina ragmen, niikleer denemenin etkilerinden
nadiren so0z edilmektedir. Raporlar Kasgar,
Hotan ve diger sehirlerde kanserin artisi, do-
gustan sakatlik ve teshis edilemeyen hastalik-
lardan sb6z etmektedir (Dillon, 2004: 55).
Dautcher’e (2004) gore saglik problemleri
Uygurlarin devletle olan biitiin iliskisini belir-
leyen etnik ¢atismalarn tirmanmasma sebep
olan problemlerdir. Kanser, kalp hastaliklar1
gibi Oliimle sonuglanabilen hastaliklar Sin-
can’da oldukga yaygindir ve Sincan halki
Cinlilere nazaran daha fazla tiiberkiiloz riski
tasimaktadir (Dautcher, 2004: 277). Diger bir
tehlike alkol, uyusturucu ve HIV/AIDS hasta-
liklar1 igerisinde alkol ve uyusturucu tiiketi-
minin Sincan’da son on yilda artmis olmasi-
dir. Uyusturucu ve alkol bagimlhilik tedavisi
oldukg¢a sinirhdir ve rehabilitasyon merkezleri
Cin'in daha gelismis sehirlerinde ve hapisha-
neye benzeyen kurumlardir (a.g.e.: 280).

Saghk alaninda Uygurlar1 da etkile-
yen diger diizenlemeler aile planlamasi ve
dogum kontrol politikalaridir ki bunlar kirsal
kesimlerde ailelerin en fazla 3, sehirde yasa-
yan halkin en fazla 2 ¢ocuk sahibi olmasma
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yoneliktir. Dogum kontrolii kapsaminda sa-
dece zorunlu kiirtaj ve kisirlastirmadan ibaret
olmayan bir politika yiiriitiilmekte, kadinlarm
saglina zarar veren ve operasyonda oOliimle
sonuglanan durumlar s6z konusu olmaktadir
(Amnesty International, 1999: 48). Cinli otori-
teler bununla yetinmemekte, kadinlar dogum
sayisinin sinirlanmasini igeren bir sozlesmeyi
imzalamak durumunda birakilmaktadirlar.
Buna gore gebeligi dnleme, istenmeyen hami-
lelik durumunda zorunlu ve tek ¢6ziim olarak
sunulmaktadir. Zorunlu kiirtajlar ise kadmn
saghigma dikkat edilmeksizin gerceklestiril-
mektedir (a.g.e.: 49). Zorunlu kiirtaj ve 6liim
cezasl bireylerin yasam hakkina dogrudan
miidahale anlamina gelmektedir. Insan hakla-
r1 baglaminda saglik hakkinin ihlali yalnizca
yasam hakkinin ihlali seklinde degil ayni za-
manda bu etnik gruplarin yasam standartlari-
n1 kotiilestirme seklinde de ortaya ¢ikmakta-
dir.

5.4.4. Calisma ve Ekonomik Hayat

Sincan’daki temel gelir kaynaklar: ta-
rim, yer alti kaynaklar1 ve ticarettir. Sincan
Uretim ve Insaat Kolordusu, Cin’in azinlik
politikasinda 6nemli rol oynamakta, smnirlari
korumakla birlikte toprag: islemekte, ¢iftlikler
ve isletmeleri yonetmektedir. Bolgenin eko-
nomik gelisiminde 6nemli rol oynayan bu
kolordu, birlikler icin gida {iretiminden de
sorumludur. Bu kurumun ezici ¢ogunlugu
Han- Cinlileridir ve Uygurlar diger etnik
gruplar gibi ekonomik kazanmmlardan dis-
lanmiglardr.

Uygurlar ve diger etnik gruplar ca-
hsma hayatinda ayrimciliga ugramakta ve
yeni ugraslardan yoksun birakilmaktadirlar.
Bolgedeki gelisme ve ayrimlar ancak bu grup-
larin arasindaki u¢urumu daha da derinles-
tirmeye yaramaktadir. Ekonomik gelismeler
Uygurlarin daha fazla alanda istihdam edil-
mesini beraberinde getirmemektedir. Uygur-
larm %801 yoksulluk sinirmin altinda hayat-
larmi stirdiirmektedir (Grimm, 2009: 6). Uy-
gur ciftciler, verginin artisindan ve ayrimci
uygulamalardan mustarip olmakla birlikte
tarim {riinlerini devlete satmak durumunda
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olduklarindan serbest pazarlarda ticaret yap-
ma olanaklar1 ortadan kaldirilmistir.

5.4.5. Cevre

Cin'in enerji tedariginde Sincan
onemli bir rol oynamaktadir. Deginilmesi
gereken problemlerden biri sulak alanlarmn
ulagim imkaninmn yetersiz ve zor oldugu bol-
gelerde yer almasidir. Bu da bolgenin siirdii-
rillebilir ekonomik gelisimi oniinde engel
teskil etmektedir. Bu sebepten bolgenin su
problemini ¢6zmek icin Cin su problemini
gozden gecirmek durumundadir (Qishun &
Xiao, 1995; Akt.: Toops, 2004: 269). Diger bir
problem ise su kaynaklarinin giderek kurak-
lagmasidir. Pamuk ve petrol iiretimine odak-
lanilmis olmasi1 da bélgeyi ekolojik manada
daha da kotiilestirmektedir. Endiistriyel bir
uriin olarak pamuk yetistirilmesi su kaynak-
larin1 titketmis ve kirletmisgtir.

5.4.6. Giivenlik

Idam cezasmin varligi Cin'in ¢okga
elestirildigi konulardan biridir. Bu tiir bir ceza
uluslararas1 standartlara uygunluk goster-
memektedir. Haricinde de insan haklarm
ihlal eden igskence metotlari, tutuklulara karsi
kotii muamele Uluslararast Af Orgiitii'niin
vurguladigr ve elestirdigi konular arasmnda
yer almaktadir. Rapor 1997 Giilce Isyan1 son-
ras1 Cin’in bagka hicbir yerinde uygulanma-
yan igkence metotlarinin Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi'nde uygulandigini belgelemistir (Am-
nesty International, 1999: 41). Buna karsm
devlet otoriteleri, bolgede iskenceyi hukuken
kontrol altma alma yoniinde bir ¢aba sarf
etmemistir. Insan haklar1 ihlallerinin takip
edilmemesi ve yasadisi tutuklamalar ¢atisma
i¢in bir zemin yaratmaktadir (Mehler, 2000:
40).

Yumrukla agir darbe, elektrosok, ke-
lepge, zincir ve halatlarin kullanilmasi, el ve
ayaklardan asma, asir1 soguk veya sicaga
maruz birakma, magduru zihinsel agidan
etkileyen ve konugma yetisini kaybetmesine
yol agan enjeksiyonlarin kullanimi bu igskence
metotlarindan sadece birkagidir (Amnesty
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International, 1999: 42).

Giivenlik konusundaki bir diger nok-
ta ise Cin hiikiimetinin yurt digmda aktif olan
Uygurlar1 izlemesidir ki Uygur haklarmmn
sozclisi konumunda olan Diinya Uygur
Kongresi'nin bagkan1 Rabia Kadir de bunlar-
dan biridir (Kadir & Cavelius, 2009: 454).

5.4.7. Siyasi Haklar ve Ozgiirliikler

Cin’in bask: politikas1 sadece yukari-
da bahsi gecen alanlardan ibaret olmamakla
birlikte, siyasi katilim, diisiince Ozgiirliigii,
basin ve yaymn ozgiirliigii, toplanma 6zgiirlii-
g, siyasi Orgiitlenme Ozgiirliigii ve se¢me
secilme O6zgiirligiiniin ihlali seklinde de orta-
ya ¢ikmaktadir. Tiirkdz, CHC vatandaglarmnimn
se¢me ve se¢ilme hakki olmasma ragmen, tek
parti sistemi sebebiyle siyasi katilim 6zgiirlii-
gintin  bulunmadigm dile getirmektedir
(Turkodz, 2010: 72). Cinli olmayanlarin top-
lanma ozgiirliigii ise merkezi hiikiimet tara-
findan ihlal edilmekte ve eylemler askeri giic-
le sonlandirilmaktadir. Bu manada Cin’deki
demokrasi eksikligi ve Cin’in bir hukuk dev-
leti olmamasi da ¢atisma sebeplerinden birisi-
dir.

6. Uciincii Taraf Rolii

Bugiin Uygur haklarmin sozciisii ko-
numunda olan ulusasir1 Uygur Orgiitleri ol-
makla birlikte bunlar arasinda en ¢ok one
¢ikani 2004 yilinda Miinih’te kurulan Diinya
Uygur Kurultayr'dir ki zamanla Uygurlarin
yegane temsilcisi olarak kabul edilmistir. Ku-
rultay bagkani Rabia Kadir Uygurlarin bagim-
s1zlig1 icin miicadele etmektedir. Uluslararasi
bir orgiit olarak hem Dogu Tiirkistan’daki
hem de yurtdisindaki Uygurlarin kolektif
¢ikarlarini temsil etmektedir. Organizasyonun
hedefi, demokratik kazanimlarin saglanmas,
biitiin Uygurlarin insan haklarini ve din 6z-
giirliigiinii kazanmasi ve siyaseten kendi ka-
derini belirleyecek duruma gelmelerini temin
etmektir. Bu noktada kurultay, diyalog ve
miizakere gibi demokratik araglar1 kullanan
bir politika izlemektedir.

Uygur sorununu tigiincii bir taraf ola-
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rak zaman zaman dile getiren iki iilkeden biri
Tirkiye, digeri ABD’dir. Bu iki iilkenin soru-
na yaklasimina kisaca deginmek gerekir. Tiir-
kiye'nin Orta Asya iilkelerindeki Tiirk halkla-
rmna ilgisinde tarihi iliskiler ve soydaghk rol
oynamugtir. Demirel ve Ozal gibi Tiirkiyeli
siyasetciler Dogu Tiirkistan’daki kardeslerinin
Cin tarafindan asimile edilmesine izin verme-
yeceklerini ve konunun BM’de sunulacagmni
ifade etmiglerdir (Eastern Turkestan Informa-
tion November, 1991; Akt.: Dillon, 2004: 133).
Konu BM'ye tasinsa da sorunu ¢oziicii nitelik-
te calismalar yapilamamistir. Cin hiikiimeti
ise liglincii bir tarafin bu agiklamalarina “ay-
rimciliga yurtdist destegine hayir!” sloganiyla
cevap vermistir. Tiirkiye, Uygur problemi ve
Tiirki halk gruplari ile ilgili sorunlarda her ne
kadar hassas olsa da, Cin ile ekonomik iligki-
ler ve igbirligi, Tiirkiye'nin ¢atisma ¢oziimiine
t¢lincil bir taraf olarak katilimini golgelemis-
tir. Dolayisiyla bu konuda Dogu Tiirkis-
tan’daki Uygurlarm sozciisii olmanmn ve bazi
Uygur organizasyonlarma ve Uygur go¢men-
lere ev sahipligi yapmanin Gtesine gegeme-
mistir.

ABD, Cin’i insan haklariyla ilgili ev-
rensel sozlesmelere sadik kalmadig1 gerekge-
siyle elestirmektedir. 11 Eyliil'e dek Uygurlar
hak miicadelelerinde kendilerine ABD’den
destek gelecegini ummuslardir. Halbuki 2001
yilindan 6nce ABD Cin'in i¢ meselelerine
goniillii olarak miidahale etmemis, Cin gide-
rek daha fazla siyasi giicii elinde bulundur-
dugu ve ekonomide biiyiiyen gii¢ oldugu igin
bunu yapmistir. Bu zaman zarfinda insan
haklarinin gozlemlenmesi ve raporlanmasina
iliskin smirh rol oynamistir (Dwyer, 2005: 66).
Cin hiikiimeti Uygurlarin muhalefetini terd-
rist olarak adlandirmis ve Uygurlarin bagim-
sizlig1 icin miicadele eden ulusagir1 Orgiitleri
“disaridaki diisman giigleri” olarak degerlen-
dirmistir. ABD’nin bu meseleye tutumu i¢in-
de celiski barindirmaktadir. Bir taraftan 11
Eyliil doneminin bir sonucu olarak ABD'nin
giivenlik politikasindaki degisim, ayrilike
orgiitleri terorist olarak kategorize etmeye
yonelmekte, diger taraftan insan haklar1 so-
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runlar1 artmakta ve ABD insan haklar1 s6zcii-
sii bir tilke olarak algilanmaktadir. ABD Disis-
leri Bakanlign DTIH'ni 2002 yihinda uluslara-
rast bir terOrist orgiit olarak listelemis ve
Usame bin Ladin tarafindan desteklendigini
iddia etmistir (Clarke, 2010: 26). Uluslararasi
orgiitlerin ABD tarafindan etiketlenmesi Uy-
gurlarin insan haklar1 retorigini ve Uygur
tutuklular konusunu tartismaya agmaktadir.
Bununla birlikte Cin hiikiimeti ABD’den diger
Uygur orgiitlerini de terorist olarak simiflan-
dirmasmi ve Guantanamo’daki tutuklularm
Cin’e iadesini talep etmis fakat ABD, bu talebi
gerceklestirmemistir’. 2004 yilinda ise ABD,
Ulusal Demokrasi Bagisi Fonu'ndan Uygur
Amerikan Dernegi'ne 75.000 dolar tutarnda
bagista bulunmus ve Rabia Kadir'i insan hak-
lar1 savunucusu olarak methetmistir (Uygur
Amerikan Dernegi, 2007).

7. Birlesmis Milletler ve Koruma
Sorumlulugu

Uzun soluklu bu ¢atismanin asilma-
sinda veya en azindan Sincan’daki insan hak-
larma aykir1 durumlarin ortadan kaldirilma-
sinda BM’in gorevinin ve islevinin ne oldu-
gunu sorgulamak elzemdir. Bu baglamda
BM'in “koruma sorumlulugu?” ndan bahsetmek
yerinde olacaktir. Koruma sorumlulugu, ulus-
lararas1 hukukun soykirimin, etnik temizligin,
savas suglarinin ve insanliga karsi islenen
suclarin onlenmesi gibi temel prensiplerine
dayanan bir siyasi cerceve sunmaktadir. Ko-
ruma sorumlulugu {ii¢ temel {izerinde yiik-
selmektedir: var olan normlarin derlenmesi ve
giiclendirilmesi, uluslararasi toplulugun ko-
ruma sorumlulugunu ifa etmesi igin destek-
lenmesi ve devletler bu sorumlulugunu yeri-
ne getirmedikleri takdirde eyleme gegme (Bel-
lamy, 2010: 160).

Soykirim, etnik temizlik ve insanliga
kars1 islenen suglarda koruma sorumlulugu
devreye girmektedir. Uygur- Cin ¢atismasi

7 Afganistan’daki 22 Uygur tutuklanarak Guantanomo’da
tutukluluk hali devam etmistir (bkz. Mackerras, 2009:
138- 140).

8 Orijinal ad1 “responsibility to protect” olan bu ilke RtoP
veya R2P olarak kisaltilmaktadir.
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temelinde bu mekanizmaya deginme geregini
olusturan durumlardan bazilari; siddetin sz
konusu oldugu ve insan haklar1 ihlallerini
doguran Giilce Katliami (1997), Strike Hard
donemi (1996) ve Urumgi (2009) protestolari-
nin kanl bir sekilde bastirilmasidir.

Koruma sorumlulugu éncelikle devle-
tin halkini koruma sorumluluguna isaret et-
mektedir. Devletin egemenligi ona sadece bir
hak degil ayni zamanda sorumluluk yiikle-
mektedir. Bu ornek olayda Cin, icerisinde
azmliklarmn ve etnik gruplarin da oldugu hal-
kin haklarmni korumak durumundadir. Sayet
devlet bu sorumlulugu ifa etmiyorsa, ulusla-
rarast toplum bundan sorumludur. Bu meka-
nizmanin hedefi risk altinda yasayan insanla-
ra koruma saglama ve yasamlarini korumak-
tir (ICISS® Report, 2001: 2). Koruma sorumlu-
lugu giindeme geldiginde BM Giivenlik Ku-
rulu uluslararas: toplumun sozciisii olarak
one ¢ikmakta ve bes {iyenin rolleri tartismaya
agilmaktadir ki Cin bu {iyelerden biridir.

Koruma sorumluluguna karst f{ig
merkezi meydana okuma s6z konusudur:
siyasi irade eksikligi, eksik yetkilendirme ve
stratejik kapasite eksikligi. Ulusal diizeyde
calisan aktorler siyasi iradeyle ugrasmak du-
rumundayken, uluslararas: aktorler yetkilen-
dirme i¢in ugras vermektedir (Hamilton, 2006:
296-297). Koruma sorumlulugunun kullanil-
masinda ve yerlesmesinde iki temel smirlama
vardir: kitlelere uygulanan siddete ve insanli-
ga kars1 suga smurh bir yorumun getirilmesi
(Bellamy, 2010: 151). BM bu konuda “igisleri-
ne karismama” ve “ulusal egemenlik” ilkeleri
dolayisiyla s6z konusu c¢atismadaki insan
haklar1 ihlallerine yonelik konum almamakta
ve koruma sorumlulugunu yerine getirme-
mektedir.

8. Sonug¢

I¢ self- determinasyon hakki, i¢ mese-
leleri 6zerk bolgelerin kendi kendilerine dii-
zenlemesine olanak taniyan sinirh bir hak olsa

9 International Commission on Intervention and State
Sovereignty.
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da, devletlerin bolgesel biitiinliigii agisindan
bagimsizliga nazaran daha tercih edilebilir bir
kendi kaderini tayin bic¢imi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kendi kaderini tayin hakki, halkla-
rin siyasi statiileri ve dogal kaynaklar1 hak-
kinda karar alabilmelerini ifade etmektedir.
Dogal kaynaklara isgal yoluyla el konulmasy,
yerel halkin kendi kaynaklarina erigimini
engellemek anlami tasidigindan catismay:
ortaya c¢ikaran sebeplerden birisidir. Kendi
kaderini tayin hakkmin reddi insan haklari
ihlali olarak goriilmekte ve bu hak en temel
insan hakki olarak tayin edilmektedir. Diger
taraftan bu hak giindeme geldiginde, devletin
egemenligi konusu tartismaya acilmaktadir.

Self determinasyon, i¢ ve dis self de-
terminasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. Ig
self- determinasyon dis self- determinasyonun
onkosuludur. I¢ self- determinasyon bugiin
devletler icinde 6zerk bolgelerin konumuna
denk diismektedir. Dolayisiyla kismen ege-
menligi paylasan birimlerdir. Siyasi 6zerklik
ayrilikcilik ve kendi kaderini tayin arasnda
bir orta yolu, yani sinirh bir ¢oziimii ifade
etmektedir. Ayrilik hakki ise, etnik gruplarin
yasam standartlar1 arasmnda asimetrik farkli-
Iiklar oldugunda, insan haklari siirekli olarak
ihlal edildiginde, soykirim ya da kotii mua-
mele halinde ancak son ¢are olarak basvuru-
labilen bir hak olarak resmedilmektedir. Teori
kismindaki biitiin tartismalar kendi kaderini
tayin hakkmin uygulanmasinda uluslararas:
hukuktaki zorluga isaret etmektedir. Bagim-
sizligin elde edilmesi ise muhakkak surette
catismalarm  ¢ozlimlenerek sonuglanacagi
anlamii tasimamaktadr.

Cogunlugunu Uygurlarin olusturdu-
gu, bugiin ise Uygurlarin azinhk haline geti-
rildigi Dogu Tiirkistan’da tarihte pek c¢ok
Tiirk hanedanligr kurulmustur. 1933 ve 1944
yillarinda Dogu Tiirkistan Islam Cumhuriyeti
ve Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti ad1 altinda
iki bagimsiz devlet kurulmus fakat 1949'da
Cin isgaliyle birlikte bolge Cin’'in kontrolii
altma girmis ve 1955 yihinda 6zerk bolge ilan
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edilmistir. Dogu Tiirkistan Uygurlar1 bolgeye
zorunlu go¢ baslamadan 6nce ezici cogunlugu
olusturmustur. Analiz edilen kaynakg¢a, Cin'in
Uygur kimligini zayiflatmaya yonelik politi-
kalar izledigini gOstermistir. Dogu Tiirkistan
sistematik olarak bir “i¢ somiirge”ye dontistii-
ralmiistiir.

Catismanin tarafi olan Uygurlar ve
DUK, Han Cinlileri ve Cin devleti ile 6zdes
aracglara, giice ve hakka sahip degildir. Uygur-
lar bolgede bir ¢cogunluk olmasma ragmen ve
bolgede bir yerli halk olmalarma ragmen, Cin
hiikiimeti tarafindan etnik azinlik olarak de-
gerlendirilmislerdir. Uygurlar arasinda Cin
politikalarina karst direnen bazi gruplar sid-
dete basvururken, siddete bagvurmayan ba-
ris¢il eylemler de aynt muameleyi gérmiis ve
zorla bastirilmigtir. Strike Hard dénemi Cin’in
sert politikalarin1 genislettigi bir donem ol-
mustur. Cin, 11 Eyliil'i Uygurlara kars: yii-
rittiigii sert politikalar1 mesrulastirmak igin
aragsallastirmistir.

Catismanin sebeplerinden ilki Uygur
halkinin kendi kaderini tayin hakkini kulla-
namamasidir. Ayrilik ve ulus- alt1 tahakkiim
catismanin temel konularindan ikisidir. Sayica
biiyiik kimlik gruplarinm, bu 6rnekte Uygur-
larin, karar alimmdan diglanmis olmalar1 ¢a-
tismay: tetiklemektedir. Sincan bolgesi 6zerk
bir bolge olarak adlandirilsa da, i¢ self deter-
minasyonun geregi olan saf bir 6zerklige sa-
hip degildir. Yasama yetkisi ve egitim politi-
kalarinda kayda deger bir kendi belirleme
hakkina sahip degildir. Uygurlar, ayrilik hak-
kin1 gegerli kilacak nitelikte insan haklar1 ih-
lalleri, baski ve kotii muameleye maruz kal-
malarma ragmen ayriik hakkindan faydala-
namamaktadirlar. Devletler toplulugu, Uy-
gurlarin ayrihik hakkini Cin devletinin ege-
menligine kars1 bir eylem olarak tanimlamak-
ta ve bu konuya 1limhi bakmamaktadirlar.

Hammadde somiiriisii, Uygur halki-
nin kendi kaynaklarma erisimine engel tegkil
ettiginden ¢atisma sebebidir. Bolgenin petrol,
pamuk, tuz, altm ve komiir gibi yer alt1 kay-
naklar1 Cin tarafindan sémiiriilmektedir ki bu
da Dogu Tiirkistan'm Cin’in kolonisine do-
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niistiigiine delalet etmektedir.

Dogu Tiirkistan’a Cinli go¢ilintin art-
mas1, halkin demografik yapismi degistiren
bir diger catisma sebebidir. Uygur halk:
1949'da bolgedeki toplam halkin %93’tinii
olustururken bu oran, 1997’de %47’ye kadar
gerilemistir. Etnik dokunun degistirilmesi,
Uygurlarin kendi kaderini tayin talebinde
bulunmasmi engelleme niteliginde bir strate-
jidir.

Catismanin son ama daha az 6nemli
olmayan sebebi ise Cin’in bolgede uyguladig:
baski ve ayrimcilik yanlisi politikalardir. Dini
etkinlikler yasadisi olarak siniflandirilmakta
ve ibadetler yasaklanmaktadir. Uygur dilinde
alfabenin stirekli degistirilmesi Uygur dilini
zayiflatan ve kusaktan kusaga bilgi aktarimi-
na ket vuran bir politikadir. Iki dilli bir egitim
sisteminin olmamasi, Cince'nin resmi dil ka-
bul edilmesi ve egitim materyallerinin Cin
hiikiimeti tarafindan hazirlanmasi ise ortak
bir tarih algisi1 yaratma gayretidir. Bolgeye
yakin yerlerde yapilan niikleer denemeler,
aile planlamasma dair zorunlu kiirtaj gibi
zorlayici sartlar ise saglik alaninda Uygurlari
etkileyen baski politikalar1 arasindadir. Ts
sektoriinde de kadrolara daha ¢ok Han- Cinli-
leri alinmaktadir. Bolgede su kaynaklarmimn
tiikkenmesi ve kuraklagmasi, Uygurlarin siyasi
hak ve ozgiirliiklerden yoksun birakilmasi da
catismayi yaratan sebepler arasindadir. idam
cezasl yaygin bir cezadir ve hapishanelerde
insan onurunu rencide eden farkli iskence
metotlarina bagvurulmaktadir.

Diinya Uygur Kurultay, bariscil arag-
larla Uygurlarin hak ve 6zgiirliikleri ve kendi
kaderini tayin hakkin elde etmeleri icin ¢ali-
san yegane temsilci konumundadir. Tiirkiye
ve ABD, Dogu Tiirkistan haklarinmn sozciisti
ve destekgisi olmalarma ragmen smurl bir
tiglincii taraf rolii oynamiglardir. Cin hiitkiime-
ti Uygur halkina karsi koruma sorumlulugu-
nu yerine getirmemekte, insanliga kars: isle-
nen bu suca BM de sessiz kalmaktadir.
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